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Ateranvindning av arkeologiska forsknings-
och undersokningsdata forutsitter inte bara
dataliiskunnighet utan ocksi en omfattande
forstiaelse av hur data kommer till (t.ex. Voss,
2012; Faniel och Yakel, 2017).

Forskningsprojektet CAPTURE, finansierat av
det europeiska forskningsradet, undersoker den
tidigare forhallandevis outforskade frdgan om
exakt vilken information om skapande, hante-
ring och anvdndning av forskningsdata som é&r
nodvéndig for att data skall vara ateranvindbar i
framtiden. Parallellt understker CAPTURE hur
denna information kan fangas pa ett bade effek-
tivt och tillrdckligt omfattande sitt for att stodja
datadteranvandning. Data om dataskapande och
manipulationsprocesser artikuleras i1 projektet
som paradata (Borjesson et al., 2020). Begrep-
pet dr kédnt i det arkeologiska sammanhanget
framst inom kulturarvsvisualisering genom Lon-
don- och Sevilla-principerna (Carrillo & Gea,
2013), som stipulerar grundvalar for doku-
mentation av visuella (re)presentationer 1 arkeo-

logiska och kulturarvsrelaterade sammanhang.

Syftet med CAPTURE ér att skapa ny kunskap
och utveckla forstaelse for hur paradata skapas
och anvénds idag samt att utveckla och testa me-
toder for att finga paradata. Utifran resultaten
bidrar CAPTURE dérmed till att skapa standar-
der och verktyg for paradata och framsteg 1 data-
intensiva forskningsomrdden som anvénder
heterogena forskningsdata med olika ursprung.

Dokumentera tillrickligt, inte for mycket

En utmaning for att finga och bevara paradata ar
att olika dataanvindare har olika behov i olika
situationer. Utan tillrdcklig dokumentation av
hur forskare och andra dataskapare och databru-
kare har skapat, forstatt och tolkat data riskerar
vi att hamna i en digital mork tidsalder
(Bollacker, 2010) dér sviratkomlig och svérfun-
nen “mork data” dominerar (Geser och Nicco-
lucci, 2016). Bristande kontext kring skapandet
av arkeologisk forskningsdata - bade digital och
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analog - kan i vérsta fall leda till undermaliga
och svartolkade dataset som kanske inte stodjer
framtida forskning och skapande av ny arkeolo-
gisk kunskap i tillrackligt stor utstrackning.

Den praktiska malséttningen i CAPTURE ar
att utveckla forstaelsen for paradata och pro-
cessdokumentation och dérmed stodja imple-
menteringen av nationella, europeiska och glo-
bala policyer for datahantering och 6ppen data
(Beck och Neylon, 2012; DCC, 2017; Kansa
och Kansa, 2011). Parallellt bidrar projektet till
effektiv delning och ateranvdndning av data i
vetenskapsdisciplinspecifika, tematiska och in-
terdisciplindra kunskapsekosystem och reposito-
rier (jfr Bruseker et al., 2017). Projektet utveck-
lar en kritisk forstaelse for de sociala kontexter
och anvéndningen av infrastrukturer som beto-
nats 1 nyare forskningsagendor (t.ex. ARIADNE
Aloia et al., 2017 och Lambourne et al., 2014)
och empirisk forskning (t.ex. Mayernik et al.,
2017). Det skapar ocksd ny kunskap om vad
dataskapare och -anvédndare finner viktigt att
dokumentera om data-relaterade processer, vilka
explicita och implicita behov av dokumentation
det finns och hur de kan tillfredsstéllas 1 prakti-
ken.

Det ar praktiskt omgjligt att dokumentera allt.
Mangfalden av behov och svarigheten att for-
utse vilka behov som finns gor det komplicerat
att dokumentera datarelaterade processer. Ett
stort problem ér att avgdra hur man dokumente-
rar och bevarar precis tillrackligt. I likhet med
all data om data (Mayernik och Acker, 2018)
kommer dven paradata att bli ofullstindig. Som
en konsekvens &r det viktigt att fokusera pa att
hitta en rimlig balans mellan vad som kan
fdngas automatiskt och vad som bor dokumente-
ras manuellt (t.ex. Stamatogiannakis et al.,
2015). Det é&r alltsa viktigt att undersoka vilken
information som redan finns inbidddad i sjdlva
datan (Huggett, 2012; Gant och Reilly, 2017)
och vad som kan Overldtas till framtida anvéan-
dare att sjdlva ta reda pa med hjélp av olika ty-
per av icke-bokstavliga “arkeologiska” eller

“forensiska” post-hoc metoder (Kirschenbaum
et al.,, 2010) om att "grdva ut" befintliga data.
Hittills har en hel del forskning undersokt vart
och ett av dessa tillvigagingssétt men det har
saknats forskning som tdcker hela paradata-
fenomenet och hur det kan anvindas till att
stodja ateranvéndning av forsknings- och under-
sOkningsdata.

Pigiende studier om arkeologers dataskap-
ande och dteranvindning

CAPTURE-projektet anvénder flera olika meto-
der for att undersoka intellektuella processer
som ligger till grund for skapandet och anvind-
ningen av forskningsdata inom och utanfor arke-
ologin samt for att foresld och utveckla metoder
for att finga dem. Metodpaletten bestar av doku-
ment- och dokumentationsstudier (t. ex. Huvila
et al., 2021; Huvila et al, 2022a; Borjesson et al.,
2022a), begrepps- (Skold et al., 2022) och cite-
ringsanalys (Huvila et al., 2022b), etnografi,
granskning och testning av tidigare foreslagna
och nyutvecklade metoder for att dokumentera
paradata samt intervjuer (t. ex. Borjesson et al.,
2022b) och fokusgruppdiskussioner med nyckel-
intressenter.

Projektet och dess tillvigagingssatt dr mang-
vetenskapligt. Medverkande forskares bakgrund
ligger bland annat i arkivvetenskap, informat-
ionsvetenskap, arkeologi och vetenskapsstudier.
Mangfalden i1 projektgruppen mdjliggor forsk-
ning om paradata och processdokumentation
bade inifrédn och utifran arkeologin.

Mycket paradata dokumenteras redan i nuli-
get

Resultaten fran intervju- och enkétstudier, forsk-
ningspublikationer och data visar att mycket
paradata redan finns tillgidnglig pa olika platser.
Inom arkeologi &dr undersokningsrapporter en
viktig killa for paradata i och med att de forvin-
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tas dokumentera béde resultat och undersok-
ningsprocess. Forutom 1 regelrdtta arbetsbe-
skrivningar finns kunskap om arbetsproces-
ser,till exempel i resultatbeskrivningar och 1 in-
formation om medverkande aktorer. En viktig
kidlla dr ocksd fotografier, sirskilt sidana som
visar pagaende arbete och omstindigheter pa
fyndplatser (Huvila et al., 2021). Aven nirlis-
ning av dataset kan bidra med information om
bakomliggande processer. Ordval, beskrivningar
och tidsstimplar &r bara nigra exempel pa ele-
ment 1 databaser som innehaller processkunskap
(Borjesson et al., 2022a).

Att mycket paradata redan finns i befintlig
dokumentation betyder att den priméra utma-
ningen med processdokumentationen inte nod-
véandigtvis ér att utdka dess méngd eller omféang.
Ett av problemen é&r att paradatan finns utspridd
och att det kan vara svart att fa ett helhetsgrepp
pa vilken paradata som finns att tillgd. Viktigare
ar att hitta paradatan, forsta vad som saknas och
komplettera den med nédvindig information.

Att dokumentera ratt

Paradatan ér inte heller alltid tillgdnglig och det
ar inte heller alltid s& att tillginglig paradata
motsvarar anvindarnas behov. Sarskilt informat-
ion om informationshantering, standarder och
strukturering av data dr séllan dokumenterad i
detalj. Dartill visar resultaten att dataskapare
och -anvédndare ofta har olika syn pd vilken
paradata som behdvs (Borjesson et al., 2022b).
Nér paradata dokumenteras dr det naturligt att
fokusera pé element som ar uppenbara for datas-
kaparen och foljer dennes forestillningar om
vad som &r centralt i dataskapandet samt att de
ar latta att dokumentera. Dataanvdndare ddremot
forvintar sig och har behov av paradata som
hjélper dem att forstd data utifrén sina behov.

Utmaningen med det uppenbara glappet mel-
lan vad dataskapare och -anvdndare anser é&r
viktigt dr att d&ndd kunna skapa och tillhanda-

hélla sddan paradata som &r meningsfull for
bada parter. Anvdndarna behdver insikter 1 hur
dataskapandet har gatt till och kompetens att for-
std hur dataskapandeprocessen fungerar. Samti-
digt ar det viktigt att dataskapare forstar hur an-
viandare tdnker, vilken paradata som formodlig-
en kan vara behjélplig och att de har dataan-
viandning i atanke nir de skapar och dokumente-
rar data.

Paradata som data och perspektiv

CAPTURE-projektet har ocksd undersokt hur
begreppet paradata anvénds och forstas i olika
doméner med syfte att bidra till dess utveckling
som ett teoretiskt och praktiskt koncept (Skold
et al., 2022). Det dr uppenbart att ’paradata” an-
viands pa olika sitt 1 olika kontexter. Darfor ar
det viktigt att tydliggora vad som konkret dsyf-
tas ndr begreppet anvinds. I en konkret bemér-
kelse kan paradata forstds som en sirskild typ av
data som skiljer sig fran bade data och metadata.
Begreppet kan ocksd forstas i en teoretisk me-
ning som ett sétt att begreppsliggora olika for-
mer av data eller information som kan bidra med

kunskap om olika typer av processer och prakti-
ker.

Det ér sannolikt att en viss mangfald kommer
att bestd dven 1 fortsattningen. Dérfor dr det vik-
tigt att tydliggora vad som avses med paradata
nir begreppet anvinds 1 bdde teoretiska och
praktiska sammanhang. Lika nyttigt kan vara att
behalla paradata som ett samtidigt teoretiskt och
praktiskt begrepp som & ena sidan hénvisar till
en viss konkret typ av data eller dokumentation
och & andra sidan innebér ett perspektiv som ar
behjélplig 1 konceptualiseringen av paradata,
paradatabehov och processforstdelse som feno-
men.
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Hall dig uppdaterad om CAPTURE

Uppdateringar om CAPTURE-projektets aktivi-
teter, inklusive workshops, online-CAPTURE-
seminarier med inbjudna talare och forsknings-
resultat finns pA CAPTURE:s webbplats (http://
www.uu.se/en/research/capture) och X (Twitter)
(@CAPTURE_ERC).
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