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Återanvändning av arkeologiska forsknings- 
och undersökningsdata förutsätter inte bara 
dataläskunnighet utan också en omfattande 
förståelse av hur data kommer till (t.ex. Voss, 
2012; Faniel och Yakel, 2017).  

   Forskningsprojektet CAPTURE, finansierat av 
det europeiska forskningsrådet, undersöker den 
tidigare förhållandevis outforskade frågan om 
exakt vilken information om skapande, hante-
ring och användning av forskningsdata som är 
nödvändig för att data skall vara återanvändbar i 
framtiden. Parallellt undersöker CAPTURE hur 
denna information kan fångas på ett både effek-
tivt och tillräckligt omfattande sätt för att stödja 
dataåteranvändning. Data om dataskapande och 
manipulationsprocesser artikuleras i projektet 
som paradata (Börjesson et al., 2020). Begrep-
pet är känt i det arkeologiska sammanhanget 
främst inom kulturarvsvisualisering genom Lon-
don- och Sevilla-principerna (Carrillo & Gea, 
2013), som stipulerar grundvalar för doku-
mentation av visuella (re)presentationer i arkeo-

logiska och kulturarvsrelaterade sammanhang. 

   Syftet med CAPTURE är att skapa ny kunskap 
och utveckla förståelse för hur paradata skapas 
och används idag samt att utveckla och testa me-
toder för att fånga paradata. Utifrån resultaten 
bidrar CAPTURE därmed  till att skapa standar-
der och verktyg för paradata och framsteg i data-
intensiva forskningsområden som använder 
heterogena forskningsdata med olika ursprung. 

 

Dokumentera tillräckligt, inte för mycket 

En utmaning för att fånga och bevara paradata är 
att olika dataanvändare har olika behov i olika 
situationer. Utan tillräcklig dokumentation av 
hur forskare och andra dataskapare och databru-
kare har skapat, förstått och tolkat data riskerar 
vi att hamna i en  digital mörk tidsålder 
(Bollacker, 2010) där svåråtkomlig och svårfun-
nen  ”mörk data” dominerar (Geser och Nicco-
lucci, 2016). Bristande kontext kring skapandet 
av arkeologisk forskningsdata  - både digital och 
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analog - kan i värsta fall leda till undermåliga 
och svårtolkade dataset som kanske inte stödjer 
framtida forskning och skapande av ny arkeolo-
gisk kunskap i tillräckligt stor utsträckning. 

   Den praktiska målsättningen i CAPTURE är 
att utveckla förståelsen för paradata och pro-
cessdokumentation och därmed stödja imple-
menteringen av nationella, europeiska och glo-
bala policyer för datahantering och öppen data 
(Beck och Neylon, 2012; DCC, 2017; Kansa 
och Kansa, 2011). Parallellt bidrar projektet till 
effektiv delning och återanvändning av data i 
vetenskapsdisciplinspecifika, tematiska och in-
terdisciplinära kunskapsekosystem och reposito-
rier (jfr Bruseker et al., 2017). Projektet utveck-
lar en kritisk förståelse för de sociala kontexter 
och användningen av infrastrukturer som beto-
nats i nyare forskningsagendor (t.ex. ARIADNE 
Aloia et al., 2017 och Lambourne et al., 2014) 
och empirisk forskning (t.ex. Mayernik et al., 
2017). Det  skapar också ny kunskap om vad 
dataskapare och -användare finner viktigt att 
dokumentera om data-relaterade processer, vilka 
explicita och implicita behov av dokumentation 
det finns och hur de kan tillfredsställas i prakti-
ken. 

   Det är praktiskt omöjligt att dokumentera allt. 
Mångfalden av behov och svårigheten att för-
utse vilka behov som finns gör det komplicerat 
att dokumentera datarelaterade processer. Ett 
stort problem är att avgöra hur man dokumente-
rar och bevarar precis tillräckligt. I likhet med 
all data om data (Mayernik och Acker, 2018) 
kommer även paradata att bli ofullständig. Som 
en konsekvens är det viktigt att fokusera på att 
hitta en rimlig balans mellan vad som kan 
fångas automatiskt och vad som bör dokumente-
ras manuellt (t.ex. Stamatogiannakis et al., 
2015). Det är alltså viktigt att undersöka vilken 
information som redan finns inbäddad i själva 
datan (Huggett, 2012; Gant och Reilly, 2017) 
och vad som kan överlåtas till framtida använ-
dare att själva ta reda på med hjälp av olika ty-
per av icke-bokstavliga ”arkeologiska” eller 

”forensiska” post-hoc metoder (Kirschenbaum 
et al., 2010) om att "gräva ut" befintliga data. 
Hittills har en hel del forskning undersökt vart 
och ett av dessa tillvägagångssätt men det har 
saknats forskning som täcker hela paradata-
fenomenet och hur det kan användas till att 
stödja återanvändning av forsknings- och under-
sökningsdata. 

 

Pågående studier om arkeologers dataskap-
ande och återanvändning 

CAPTURE-projektet använder flera olika meto-
der för att undersöka intellektuella processer 
som ligger till grund för skapandet och använd-
ningen av forskningsdata inom och utanför arke-
ologin samt för att föreslå och utveckla metoder 
för att fånga dem. Metodpaletten består av doku-
ment- och dokumentationsstudier (t. ex. Huvila 
et al., 2021; Huvila et al, 2022a; Börjesson et al., 
2022a), begrepps- (Sköld et al., 2022) och cite-
ringsanalys (Huvila et al., 2022b), etnografi, 
granskning och testning av tidigare föreslagna 
och nyutvecklade metoder för att dokumentera 
paradata samt intervjuer (t. ex. Börjesson et al., 
2022b) och fokusgruppdiskussioner med nyckel-
intressenter.  

   Projektet och dess tillvägagångssätt är mång-
vetenskapligt. Medverkande forskares bakgrund 
ligger bland annat i arkivvetenskap, informat-
ionsvetenskap, arkeologi och vetenskapsstudier. 
Mångfalden i projektgruppen möjliggör forsk-
ning om paradata och processdokumentation 
både inifrån och utifrån arkeologin.  

 

Mycket paradata dokumenteras redan i nulä-
get 

Resultaten från intervju- och enkätstudier, forsk-
ningspublikationer och data visar att mycket 
paradata redan finns tillgänglig på olika platser. 
Inom arkeologi är undersökningsrapporter en 
viktig källa för paradata i och med att de förvän-
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tas dokumentera både resultat och undersök-
ningsprocess. Förutom i regelrätta arbetsbe-
skrivningar finns kunskap om arbetsproces-
ser,till exempel i resultatbeskrivningar och i in-
formation om medverkande aktörer. En viktig 
källa är också fotografier, särskilt sådana  som 
visar pågående arbete och omständigheter på 
fyndplatser (Huvila et al., 2021). Även närläs-
ning av dataset kan bidra med information om 
bakomliggande processer. Ordval, beskrivningar 
och tidsstämplar är bara några exempel på ele-
ment i databaser som innehåller processkunskap 
(Börjesson et al., 2022a).  

   Att mycket paradata redan finns i befintlig 
dokumentation betyder att den primära utma-
ningen med processdokumentationen inte nöd-
vändigtvis är att utöka dess mängd eller omfång. 
Ett av problemen är att paradatan finns utspridd 
och att det kan vara svårt att få ett helhetsgrepp 
på vilken paradata som finns att tillgå. Viktigare 
är att hitta paradatan, förstå vad som saknas och 
komplettera den med nödvändig information.  

 

Att dokumentera rätt 

Paradatan är inte heller alltid tillgänglig och det 
är inte heller alltid så att tillgänglig paradata 
motsvarar användarnas behov. Särskilt informat-
ion om informationshantering, standarder och 
strukturering av data är sällan dokumenterad i 
detalj. Därtill visar resultaten att dataskapare 
och -användare ofta har olika syn på vilken 
paradata som behövs (Börjesson et al., 2022b). 
När paradata dokumenteras är det naturligt att 
fokusera på element som är uppenbara för datas-
kaparen och följer dennes  föreställningar om 
vad som är centralt i dataskapandet samt att de  
är lätta att dokumentera. Dataanvändare däremot 
förväntar sig och har behov av paradata som 
hjälper dem att förstå data utifrån sina behov. 

   Utmaningen med det uppenbara glappet mel-
lan vad dataskapare och -användare anser är  
viktigt är att ändå kunna skapa och tillhanda-

hålla sådan paradata som är meningsfull för 
båda parter. Användarna behöver insikter i hur 
dataskapandet har gått till och kompetens att för-
stå hur dataskapandeprocessen fungerar. Samti-
digt är det viktigt att dataskapare förstår hur an-
vändare tänker, vilken paradata som förmodlig-
en kan vara behjälplig och att de har dataan-
vändning i åtanke när de skapar och dokumente-
rar data. 

 

Paradata som data och perspektiv 

CAPTURE-projektet har också undersökt hur 
begreppet paradata används och förstås i olika 
domäner med syfte att bidra till dess utveckling 
som ett teoretiskt och praktiskt koncept (Sköld 
et al., 2022). Det är uppenbart att ”paradata” an-
vänds på olika sätt i olika kontexter. Därför är 
det viktigt att tydliggöra vad som konkret åsyf-
tas när begreppet används. I en konkret bemär-
kelse kan paradata förstås som en särskild typ av 
data som skiljer sig från både data och metadata. 
Begreppet kan också förstås i en teoretisk me-
ning som ett sätt att begreppsliggöra olika for-
mer av data eller information som kan bidra med 
kunskap om olika typer av processer och prakti-
ker. 

   Det är sannolikt att en viss mångfald kommer 
att bestå även i fortsättningen. Därför är det vik-
tigt att tydliggöra vad som avses med paradata 
när begreppet används i både teoretiska och 
praktiska sammanhang. Lika nyttigt kan vara att 
behålla paradata som ett samtidigt teoretiskt och 
praktiskt begrepp som å ena sidan hänvisar till 
en viss konkret typ av data eller dokumentation 
och å andra sidan innebär ett perspektiv som är 
behjälplig  i konceptualiseringen av paradata, 
paradatabehov och processförståelse som feno-
men. 
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Håll dig uppdaterad om CAPTURE 

Uppdateringar om CAPTURE-projektets aktivi-
teter, inklusive workshops, online-CAPTURE-
seminarier med inbjudna talare och forsknings-
resultat finns på CAPTURE:s webbplats (http://
www.uu.se/en/research/capture) och X (Twitter) 
(@CAPTURE_ERC). 
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